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さらに BT，DBともに全体の枚数で考えると判定の適中率は低いものの，全 BTにおける 580
枚のうち 224枚は適中し，全 DBにおける 580枚のうち 223枚は適中（いずれもｐ ≒0.5）
したという統計的には有意な結果が表れていることから，どちらの描画法も診断の補助手
段としては価値があることが示唆されている。なお，長経験者と短経験者による比較では，























































































































































































































































































































さらに IQを基に，中度群（以下，中度 MR）と軽度群（以下，軽度 MR）に分類し，「バウム
整理表」に基づいてチェックした上で統計処理を行った結果，中度群と軽度群にはバウム
抽出のパターンには多くの差が認められた。次に研究Ⅱでは，神経症や精神病様状態を伴















































































































































1995）を指摘し，さらに PFスタディにおける E，I，Mの 3群に分類して差の検討を行った
結果，「3群間の検討で出現率に差が見られた特徴項目は，1枚目よりも 2枚目において多
かった」ことを報告している。なお，Aggressionのタイプを判別における数量的検討では，



























2 枚法についてもまとめており，これまでの研究から「2 枚のバウムは 1 枚のバウムより
多くの情報を与えること」や，「1枚目よりも 2枚目のバウムの方が被検者のより深い層の
内容を多く映し出す可能性が高い」ことを述べている。ただし，バウムテストに関する知












































討するため，大学生 144名にバウムテスト（1枚目は枠づけ法，2枚目は枠なし法）と Big 
Five尺度，エゴグラムを実施している。その結果，特に有意な差異が認められた部分とし






















































































































































べられており，1 枚目ではなく 2 枚目の方がより描き手についての情報が得られることを
示唆している。さらに滝浦（2003）においても，1 枚目よりも 2 枚目の方が被検者のより

























































































































































































































































































なお，描画の複数枚実施には，佐藤・鈴木（2009）が指摘するように，1 枚目と 2 枚目
どちらがより被検者を表すのかといった視点で議論されることが多い。しかし筆者自身は，
2 枚の樹木画を別々に捉えるのではなく，2 枚の樹木画それぞれが被検者のある側面を表








































































































































































Ⅳ 研究 2の研究方法 
1． 研究協力者 
Schizoid群（以下，S群）は X精神科病院，Y精神科病院に入院している統合失調症
患者 9名，通院している統合失調症患者 5名であった。また女性 7名，男性 7名の計 14
名の内，慢性期の患者は 5名，基本慢性期であるが，急性期を繰り返す患者が 1名，残
りすべては急性期を脱している患者であった。また Control 群（以下，C 群）は出来る
かぎり S群と年齢や性別を合わせるべきではあるが，今回は S群と同じ年代の被検者確
保の難しさのため，双方の人数を合わせること目的に関西圏にある 4年制私立女子大学





黒−色彩樹木画テストにおいて 2 枚（鉛筆・色彩）を描き，その後で Post Drawing 
Dialogue（描画後の対話：Pdd）を行うセッションを実施した。なお調査を施行する際は
他者が入室することがなく，周りの音が聞こえにくい部屋において個別に行った。なお
描画時間は 3～30 分ほどであった（統合失調症群＝黒樹木画平均 3.02 分・色彩樹木画




























一谷ら（1986）にならい，用紙を横方向に 14等分，縦方向に 20 等分して 280個の小
領域に分割し，使用された小領域を数えて空間使用量とした。空間領域はGrünwaldの空
間図式に用いられた 4分画を基礎に，A（右上），B（左上），C（左下），D（右下）とし，
中央部に横 6，縦 10の領域を O（60小領域分），全体を T（280小領域分）とし，各領域





































図 3 各領域の名称 
 
45 
Ⅴ 研究 2の分析結果と考察 
1．色の使用数についての分析結果 
  Schizoid群（S群）と Control群（C群）において，群（S群・C群）を独立変数，色












 S群・C群において，描画による空間使用量の平均値を表 3に示した。なお領域として A
（右上），B（左上），C（左下），D（右下），O（中央部），T（全体）領域の平均値を算出し
た。  
表 3 黒−色彩樹木画（領域）の平均値 
 
表 1 色彩樹木画（色数）の記述統計 表 2 色彩樹木画色数(群）の分散分析表 
変動因 SS df MS F
群 39.59 1 39.59 11.15 *










（ 1.592 ） （ 2.120 ）
46 
次に群（S群・C群）・領域（A，B，C，D，O）を独立変数，空間使用量を従属変数とし，



















な主効果が認められたため（F（1 , 27）= 5.59, p < .10，F（4 , 108） = 17.2, p < .01），
S 群は C 群よりも空間使用量が少ない傾向が示された。交互作用は認められなかった（F
（4 , 108）= 1.84, n.s.）。また領域の主効果が認められため，多重比較を行ったところ，
O, A, B領域の使用が D, C領域の使用より多いことが示された（p < .01, ただし B領域 









（ 20.56 ） （ 17.71 ）
B領域 36.50 53.73
（ 18.01 ） （ 17.12 ）
C領域 26.29 35.40
（ 17.09 ） （ 19.76 ）
D領域 20.50 35.53
（ 17.82 ） （ 16.57 ）
O領域 45.71 52.13
　　 （ 16.38 ） （ 8.89 ）
表 5 黒樹木画（群×領域）の分散分析表 
表 4 黒樹木画（群×領域）の記述統計 
変動因 SS df MS F
群 5052.85 1 5052.85 5.59 †
誤差 24404.59 27 903.87
領域 11530.62 4 2882.65 17.2 **
交互作用（群×領域） 1233.96 4 308.49 1.84












































意な主効果が認められたため（F（1 , 27）= 7.23, p < . 10，F（4 , 108）= 17.4,  p 
<.01），S群は，C群よりも空間使用量が少ない傾向が示された。交互作用は認められなか
った（F（4 , 108）= 1.71, n.s.）。また領域の主効果が認められたため，多重比較を行っ
たところ，O, B領域の使用が C,D領域の使用より多いことが示された（p < .01）。また，
A領域の使用量は O, B,C領域の使用量と有意差が認められず，D領域の使用量とのみ有意





変動因 SS df MS F
群 6708.09 1 6708.09 7.23 †
誤差 25051.62 27 927.84
領域 9667.66 4 2416.92 17.4 **
交互作用（群×領域） 950.50 4 237.63 1.71







表 6 色彩樹木画（群×領域）の記述統計 




（ 22.05 ） （ 16.43 ）
B領域 38.29 44.47
（ 20.89 ） （ 23.51 ）
C領域 20.64 27.27
（ 13.43 ） （ 15.42 ）
D領域 16.93 34.67
（ 14.50 ） （ 16.84 ）
O領域 40.36 48.93




































かったが，「領域」の有意な主効果が認められた（F（1 , 13） = 0.74, .n.s.，F（4 , 52）
= 21.6, p < 0.1）。交互作用は認められなかった（F（4 , 52）= 2.01, .n.s）。また領域
の主効果が認められたため，多重比較を行ったところ，O領域の使用が A, C , D領域の使
用より多く（p < .01, ただし O領域 > A領域のみ p < .05），B領域が C，D領域より多い







図 6 黒－色彩樹木画「領域」の平均値 
表 9 黒－色彩樹木画（黒－色×領域）の分散分析表 




（ 22.053 ） （ 20.557 ）
B領域 38.29 36.50
（ 20.886 ） （ 18.012 ）
C領域 20.64 26.29
（ 13.426 ） （ 17.085 ）
D領域 16.93 20.50
（ 14.504 ） （ 17.819 ）
O領域 40.36 45.71







































意な主効果が認められた（F（1 , 14） = 3.65, n.s，F（4 , 56）= 8.92, p<.01）。交互
作用は認められなかった（F（1 , 14）= 1.22, n.s）。また領域の主効果が認められたた
め，多重比較を行ったところ，A領域が C , D領域よりも使用量が多いことが示された（p 
< .01, ただし A領域 > C領域のみ p < .05）。また O, B領域の使用が C領域の使用より




表 10 黒－色彩樹木画（黒－色×領域）の記述統計 




（ 16.429 ） （ 17.707 ）
B領域 44.47 53.73
（ 23.513 ） （ 17.123 ）
C領域 27.27 35.4
（ 15.416 ） （ 19.762 ）
D領域 34.67 35.53
（ 16.838 ） （ 16.57 ）
O領域 48.93 52.13



































では有意な主効果が認められなかった（F（1 , 24）= 14.68,  p<.10，F（1 , 24） = 1.64, 
n.s.）。交互作用は認められなかった（F（1 , 24）= 2.16, n.s）。この結果から，黒樹木














（ 3.97 ） （ 2.889 ）
色樹木画 10.40 14.51
（ 2.898 ） （ 3.329 ）
表 12 黒－色彩樹木画（群×黒－色彩）の記述統計 
表 13 黒－色彩樹木画（群×黒－色彩）の分散分析表 
51 
次に S群・C群（群）・黒・色彩を独立変数，幹高さを従属変数とし，2要因分散分析を















た（F（1 , 25）= 0.05, n.s.，F（1 , 25）= 0.97, n.s.）。交互作用は認められなかった
















（ 4.832 ） （ 2.392 ）
色樹木画 11.746 11.01
（ 4.279 ） （ 4.010 ）
表 14 黒－色彩樹木画（群×黒－色彩）の記述統計 
表 15 黒－色彩樹木画（群×黒－色彩）の分散分析表 
52 
同じく S群・C群（群）・黒−色彩を独立変数，幹幅を従属変数とし，2要因分散分析を行
















24）= 2.24, n.s.，F（1 , 24）= 0.66, n.s.）。交互作用は認められなかった（F（1 , 24）















（ 2.948 ） （ 1.587 ）
色樹木画 4.271 5.27
（ 3.042 ） （ 1.452 ）
表 17 黒－色彩樹木画（群×黒－色彩）の分散分析表 










では平均 5.4色，女性では平均 4.5色を使用し，40歳代の男性では平均 5.3色，女性では















































































































































































































































































分析の結果，概念は 54個，大カテゴリーが 3個，中カテゴリーが 11個，小カテゴリー





























表 3 概念名およびカテゴリーの一覧表 
カテゴリー 
概念名 定義 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































調査協力者 A B C D E F
描画法経験年数 8年 5年 10年 20年 30年 11年











































































表 2 半構造化面接で用いた質問項目の一覧 






























表 3 分析ワークシートの例 
概念 3：自然色の使用 






























 分析の結果，概念は 24個，大カテゴリーが 2個，中カテゴリーが 6個，小カテゴリーが
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































いった 2 枚を通した描画過程に，どのような表現や変化が見られたのかを As が眺めてい
くことができる。そこでは，Clが刺激に対してどのように対処し，表現を行ったのかを確
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